URZAD GMINY

64-800 Chodzies
Ul. Notecka 28

tel. 0-67 282 15
08 Chodziez, dnia 3 czerwca 2011 roku

Dotyczy : wyroku Sadu Rejonowego Poznar Stare Miasto w Poznaniu w sprawie
usuwania padtych zwierzgt z drég nie zaliczanych do kategorii drag
gminnych

W zwigzku z pojawiajagcymi sie watpliwosciami w zakresie organéw
odpowiedzialnych za usuwania padtych zwierzat z drég gminnych, wojewodzkich i
krajowych  przesytam w zataczeniu wyrok Sgdu Rejonowego w Poznaniu w
przedmiotowe] sprawie.

W sentencji wyroku wyraznie zinterpretowano obowigzki utrzymania czystosci i
porzadku w obrebie drog gminnych  oraz zarzadcow pozostatych kategorii drég tj.
wojewodzkich i krajowych .

Z powazaniem

Wojt Gminy Chodziez
/- Zbigniew Salwa
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Dnia 14 kwietnia 2011 r.

Sygn. akt I C 63/11

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, Wydziat I Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR Waojciech Stachowiak
Protokolant: praktykant Michat Kret

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2011 r.

na rozprawie
sprawy z powodztwa: Gmina Chodziez
przeciwko: Wojewodztwo Wielkopolskie
o: zaptate
1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwotg 367.60 zlotych (trzysta szescdziesiat siedem
zlotych szesédziesial groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2010 do dnia zaptaty
2. kosztami procesu obciaza pozwanego i 7 tego tytuty zasadza od pozwanego na rzecz powoda

kwotg 90 zlotych.

SSR Woijciech Stachowiak

6 05 2011
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2010 roku powéd Gmina Chodziez wniosta o zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanego Wojewoddztwa Wielkopolskiego kwoty 367,60 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 22 lipca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazata, ze w czerwcu 2010 roku zlecita usuniecie padtych
dzikéw z drogi wojewddzkiej nr 193 na odcinku Pietronki - Adolfowo w celu zapobiezenia
ewentualnej epidemii z uwagi na rozkladajaca si¢ padling. Nastepnie po zaplaceniu
za wykonana ustugg kwoty 367,60 z1, powdd zwrécit sig do zarzadey wymienionej drogi, a to
Zarzadu Wojewédzkiego Drog w Ziotowie celem uzyskania zwrotu poniesionych kosztow.
Spotkawszy si¢ z odmowa, powdd skierowat swoje zadanie wraz z fakturg VAT nr £79/2010
do Starosty Powiatowego w Chodziezy, ktéry z kolei przekazat stosowne pismo zgodnie
z wlasciwoscia Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego. Natomiast w ocenie Marszatka,
podmiotem zobowigzanym do pokrycia poniesionych przez powoda kosztéw jest
Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu - samorzadowa jednostka
organizacyjna Wojewddztwa Wielkopolskiego. Powdd poszukiwal uzasadnienia SWojego
roszczenia na podstawie przepisow ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 roku. Co sie
tyczy kwestii zlecenia wykonania ustugi usunigcia padlych dzikéw i ich utylizacji powod
podnosit, iz zgodnie z przepisem art. 3 ust. 2 (pkt 8) ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 roku jest zobowiazany zapewni¢ zbieranie,

transport i unieszkodliwianie zwlok bezdomnych zwierzat.

Nakazem zaplaty z dnia 28 grudnia 2010 roku wydanym w postepowaniu
upominawczym referendarz sadowy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu i nakazal pozwanemu
Wojewodztwu Wielkopolskiemu zaplacié na rzecz powoda kwote 367,60 z! wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2010 roku oraz zwrécié koszty procesu w okreslonej

wysokosci.
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W ustawowym terminie pozwany wnidst sprzeciw, w ktorym zaskarzyl nakaz zaptaty
w catosci i wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od strony powodowe]j zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwany zakwestionowat jakoby zdarzenie polegajace na
usunigciu padliny w ogoéle miato miejsce, albowiem powdd poza rzeczong fakturg VAT
nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé kiedy doszio do usuniecia zwierzat
oraz z czego wynika kwota, na ktdrg opiewa fakiura.

Nastgpnie pozwany podnidsl, iz w jego ocenie brak jest jakiejkolwiek podstaw do
zasadzenia od niego na rzecz powoda zgdanej kwoty, tytulem zwrotu kosztéw usuniecia
zwierzat padiych na drodze, poniewaz pozwany nie jest zobowiazany do ich trwatej
likwidacji. Na pozwanym, jako na zarzadcy drogi, ciazy jedynie obowiazek sprzatnigcia drogi
i usunigcia padlej zwierzyny, natomiast cala reszta zadan spoczywa na gminie. W ocenie
pozwanego takie stanowisko uzasadnienia m.in. przepis art. 45 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo oruchu drogowym, zgodnie z trescia ktérego zabrania sie
pozostawiania na drodze przedmiot6w, ktére moglyby zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu; jezeli
jednak usunigcie ich nie jest mozliwe, nalezy je oznaczyé w sposéb widoczny w dzien
iwnocy. Co prawda zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach utrzymanie czystosci i porzadku na drogach
publicznych nalezy do zarzadcy drogi, niemniej jednak 6w obowiazek zdaniem pozwanego
ma by¢ ograniczony wylacznie do usunigcia padlej zwierzyny z jezdni. To na gminie ciazg
obowiazki zwigzane z utrzymaniem czystosci i porzadku (art.7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach), dlatego tez gmina winna wykonaé dalsze
czynnosci zwigzane z trwala likwidacjg padlej zwierzyny. Pozwany podniésl, ze ustawa
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie definiuje pojecia utrzymania i porzadku,
a wyliczenie zawarte w przepisie art. 3 ust. 2 ma wylacznie przykladowy charakter, o czym
przesadza zwrot ,w szczegblnosci”. Dodatkowo pozwany zwrdcit uwage na
»hiekonsekwencj¢” ustawodawcy, ktéry w art. 3 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach stwierdza, ze gmina zapewnia zbieranie, transport i unieszkodliwianie
zwlok bezdomnych zwierzat, ale juz w ust. 2 pkt 2 lit. ¢ tegoz artykuhu, naklada na gmine
obowiazek budowy, utrzymania i eksploatacji wlasnych lub wspélnych z innymi gminami
instalacji i urzadzen do zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwlok zwierzecych lub ich
czgsel - a wige nie tylko zwierzat bezdomnych. Nastgpnie pozwany przedstawit definicje

zwierzat bezdomnych oraz zwierzat wolno Zyjacych (dzikich) na gruncie ustawy z dnia
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21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierza oraz podni6st, iz brak jest w przywolanym akcie
prawnym regulacji dotyczacych usuwania i utylizacji padlych zwierzat. Dalej pozwany
odniést si¢ do ustawy z dnia 13 paZdziemika 1995 roku Prawo lowieckie i stwierdzit,
ze administracj¢ w zakresie lowiectwa sprawuje samorzad wojewddztwa jako zadanie
z zakresu administracji rzadowej. Jednakze réwniez w tym przypadku prézno doszukiwaé sie
regulacji dotyczacych usuwania i utylizacji padtych zwierzat.

Pozwany argumentowal rowniez, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku o odpadach obowiazek usunigcia i unieszkodliwienia odpadéw spoczywa na ich
posiadaczu, czyli na wiadajacym nieruchomoscia. Pozwany podkreslit, iz co prawda wiada
droga (cho¢ takie pojecie nie wystgpuje w ustawie o drogach publicznych) jako zarzadca
i wydawaé by si¢ moglo, Ze to na nim powinien spoczywaé obowiazek usuniecia Zwierzat
padlych na drogach, jak i ich unieszkodliwienie. Niemniej jednak w ocenie pozwanego,
po stronie zarzadey lezy tylko i wytacznie obowiazek usunigcia takich padtych Zwierzat,
co jest konsekwencig przepiséw ustawy prawo o ruchu drogowym. Takie stanowisko
pozwany uzasadnia rwniez przywolaniem przepisu art. 5 ust. 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach, jako ze wsréd obowigzkéw zarzadey drogi nie ma ani
zbierania i pozbywania si¢ zwierzat padlych ani ich unieszkodliwiania.

Zdaniem pozwanego przedstawiona przez niego argumentacja uzasadnia twierdzenie,
ze zarzadca drogi jedynie sprzata (usuwa padie zwierze) a cata reszta nalezy do gminy (w tym
i koszty podejmowanych dzialan) i to bez wzgledu na kategorie drogi, jak i rodzaj padiej
zwierzyny (bezdomnej i dzikiej).

Odpowiadajac na sprzeciw pozwanego, powdd podtrzymat dotychczasowe
stanowisko. Nawiazujac do kwestionowania przez pozwanego faktu samego zdarzenia
i wysokodci poniesionych kosztow, powod przedlozyt fakture VAT, dowdd zaplaty oraz
protoko6! zabrania i unieszkodliwienia, zawierajacy uzasadnienie wysokosci zadanej kwoty.
Powod podnidst ponadto, iz obowiazek gminy dotyczacy budowy, utrzymania i eksploatacji
stosownych urzadzen tyczy si¢ wylacznie zwierzat bezdomnych, albowiem zwierzeta wolno
zyjace stanowia wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Odnoszac sig do obowigzkéw zarzadcy
wynikajacych z ustawy prawo o ruchu drogowym, powéd podnidst, iz nalezy domniemywag,
ze wyznaczone zarzadcy zadania obejmuja wszelkie dziatania zwiazane z usunieciem padtych
zwierzat. Réwniez dotychczasowa praktyka wskazuje, iz w stosunku do innych rzeczy,

zarzadca podejmuje wszelkie czynnosci, a to zbieranie, wywozenie i utylizacje.
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Sqd ustalil nastgpujgcy stan faktyczny:

W dniu 11 czerwca 2010 roku o godzinie 17:50 z drogi wojewddzkiej numer 193 na
odcinku pomiedzy Pietronkami, a Adolfowem, na terenie gminy Chodziez, na polecenie
Wéjta Gminy Chodziez, przedsigbiorstwo lekarza weterynarii Z. Jazdzewskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma VET-AGRO SERWIS z siedzibg
w Trzciance, zebrato zwloki dwéch padtych dzikéw celem ich utylizacji. Za wykonana ustuge
w dniu 16 czerwca 2010 roku zostala wystawiona faktura VAT numer F 840/A na kwote
367,60 zi. Gmina Chodziez zaplacila nalezno$é wynikajaca z wymienionej faktury VAT

w dniu 22 czerwca 2010 roku.

dowdd: faktura VAT numer F 840/4, karta 51 akt sprawy; dowid zaplaty z dnia 22
czerwea 2010 roku, karta 50 akt sprawy, protokdl zabrania i unieszkodliwienia zwlok

bezpaniskich zwierzqt z dnia 11 czerwca 2010 roku, karta 52 akt sprawy.

Po zaplaceniu za wykonang ustuge kwoty 367,60 zt, powdd zwrécil si¢ do zarzadcy
wymienionej drogi, a to Zarzadu Wojewédzkiego Drég w Ziotowie celem uzyskania zwrotu
poniesionych kosztéw. Spotkawszy si¢ z odmowa, powdd skierowat swoje Zadanie wraz
zfaktura VAT nr f79/2010 do Starosty Powiatowego w Chodziezy, ktoéry zkolei
postanowieniem z dnia 19 lipca 2010 roku przekazat stosowne pismo zgodnie z wlasciwoscig
Marszatkowi Wojewddztwa Wielkopolskiego. Natomiast w ocenie Marszatka, podmiotem
zobowigzanym do pokrycia poniesionych przez powoda kosztow jest Wielkopolski Zarzad
Drég Wojewddzkich w Poznaniu - samorzadowa jednostka organizacyjna Wojewodztwa
Wielkopolskiego. Wielkopolski Zarzad Drég Wojewédzkich w Poznaniu podtrzymal swoje
uprzednie stanowisko' i odméwit zaplaty rzeczonej kwoty oraz odestat fakture VAT
nr £79/2010.

dowdd: pismo z dnia 7 lipca 2010 roku oraz pismo z dnia 3 wrzesnia 2010 roku
nr WZDW.31.5420-34/10, karta 11, 15-18 akt sprawy; pismo z dnia 14 lipca 2010
roku nr OS 7610-3/2010, karta 10 akt sprawy,; postanowienie z dnia 19 lipca 2010
roku nr GN.0714/4/10, karta 12 akt sprawy; pismo z dnia 13 sierpnia 2010 roku
nr DR.I-6120/37/10, karta 13-14 akt sprawy.
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Powyzsze okolicznosci faktyczne Sad ustalit na podstawie dowodéw z powolanych
wyzej dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Powyzsze dokumenty Sad uznal za zastugujace w petni na przymiot wiarygodnosci.

Treséci w nich zawarte, co do zasady, nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad zwatyl, co nastgpuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Zgodnie z ustalonym przez Sad stanem faktycznym w dniu 11 czerwca 2010 roku o
godzinie 17:50 z drogi wojewodzkiej numer 193 na odcinku pomiedzy Pietronkami, a
Adolfowem, naterenie gminy Chodziez, na polecenie Woéjta Gminy Chodziez celem
zapobiezenia ewentualnej epidemii, przedsigbiorstwo lekarza weterynarii Z. Jazdzewskiego
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma VET-AGRO SERWIS z siedzibg
w Trzciance, zebralo zwloki dwéch padlych dzikéw celem ich utylizacji. Za wykonana ustuge
w dntu 16 czerwca 2010 roku zostala wystawiona faktura VAT numer F 840/A na kwotg
367,60 24, a Gmina Chodziez zaplacita naleznos¢ wynikajaca z wymienionej faktury VAT
w dniu 22 czerwca 2010 roku.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzenia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r., Nr 236, poz. 2008 j.t. ze zm.) do zadan
wlasnych gminy nalezy utrzymanie czystosci i porzadku. Z kolei ust. 2 wyzej przywolanego
przepisu zawiera otwarty katalog obowiazkéw gminy, zmierzajacych do zapewnienia
czystodci 1 porzadku na terenie gminy oraztworzenia warunkoéw niezbednych do ich
utrzymania. Sposréd wskazanych tam obowiazkéw pie¢ z nich ma bezpodredni zwiazek
ze zwierzgtami. [ tak, gmina ma obowigzek: zapewnié budowe, utrzymanie i eksploatacje
whasnych lub wspélnych z innymi gminami instalacji i urzadzen do zbierania, transportu
i unieszkodliwiania zwlok zwierzgcych lub ich czesei (art. 3 ust. 2 pkt 2 lit ¢ ustawy); okreslié
wymagania wobec 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenstwa
i czystosci w miejscach publicznych (art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy); zorganizowaé ochrong przed
bezdomnymi zwierzg¢tami na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach (art. 3 ust. 2 pkt
5 ustawy); zapewni¢ zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwlok bezdomnych zwierzat lub
ich czgsci oraz wspéldziata¢ z przedsigbiorcami podejmujacymi dziatalnosé w tym zakresie
(art. 3 ust. 2 pkt 8 ustawy); znakowa¢ obszary dotknigte lub zagrozone chorobg zakazna
zwierzat (art. art. 3 ust. 2 pkt 9 ustawy).
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Ustawodawca okreslajac obowiazki gminy raz postuguje si¢ pojeciem zwierzecia
{,;unieszkodliwianie zwlok zwierzecych”, ,,zagrozone choroba zakazng zwierzat™), aby innym
razem postugiwac si¢ pojeciem ,,zwierze bezdompe” (»organizuje ochrone przed bezdomnymi
wwierzgtami”, | unieszkodliwienie zwlok bezdomnych zwierzat™). Definicj¢ legalng pojecia
~Zwierzat bezdomnych” zawiera przepis art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 ze zmianamj). Zgodnie
z trescig art. 3 ust. 2 pkt 5 powotanej wyzej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach przywolanego przepisu gmina zapewnia czystos¢ i porzadek na swoim terenie j
tworzy warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegélnosci organizuje ochrong przed
bezdomnymi zwierzetami na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Owe odrebne
przepisy to wlasnie ustawa ochronie zwierzat, czego potwierdzenie stanowi przepis art. 11 ust
1 owej ustawy, stanowigcy, iz zapewnienie opiek bezdomnym zwierzgtom oraz ich
wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gminy. Wobec tego, na gruncie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach zwierzeta bezdomne to zwierzgta domowe lub gospodarskie,
ktére uciekly, zablakaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci
ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad pozostawaly.
Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wykorzystanie Jakiejkolwiek innej definicji legalnej
Zawartej w przepisach ustawy o ochronie 2wierzat oraz nie skonstruowat definicji zwierzat na
gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Nawiazujac do powyzszego, zakres pojgcia ,,zwierze” Jest szerszy niz zakres pojecia
»-Zwierzg bezdomne”. A zatem wowczas, gdy ustawodawca postuguje si¢ pojeciem zwierze,
norma zawarta w danym przepisie dotyczy wszystkich zwierzat, nie tylko bezdomnych.

Tym samym gmina ma obowiazek: zapewni¢ budowe, utrzymanie i eksploatacje
wlasnych lub wspélnych z innymi gminami instalacji i urzadzern do zbierania, transportu
i unieszkodliwiania zwlok zwierzecych lub ich czedei (art. 3 ust. 2 pkt 2 lit ¢ ustawy);
zorganjzowaé ochrone przed bezdomnymi zwierzetami na zasadach okreslonych w odrgbnych
przepisach (art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy); zapewnié zbieranie, transport i unieszkodliwianie

zwlok bezdomnych zwierzat lub ich czedcl oraz  wspdldziata¢ z przedsiebiorcami

podejmujacymi dzialalnoéé w tym zakresie (art. 3 ust. 2 pkt 8 ustawy); znakowa¢ obszary
dotknigte lub zagrozone chorobg zakazng zwierzat (art. art. 3 ust, 2 pkt 9 ustawy).

Nie spos6b stracié z pola widzenia zasadniczego rozrdznienia obowiazkéw
dotyczacych zwierzat i zwierzat bezdomnych. Otéz odnosnje zwlok zwierzecych lub ich

czgScl gmina ma jedynie obowigzek zapewni¢ budowe, utrzymanie i eksploatacje wiasnych

lub wspélnych z innymi gminami instalacji do ich zbierania, transportu i unieszkodliwiania,
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Powyzszy obowiazek jest zdecydowanie czym innym niz zapewnienie zbierania, transportu
i unieszkodliwiania zwlok bezdomnych zwierzat lub ich czgsci. Skoro tak, zadaniem gminy

jest zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji instalacji do zbierania, transportu
i unieszkodliwiania zwlok zwierzecych, a nie zapewnienie ich zbierania, transportu
i unieszkodliwiania, gdyz ostatnia grupa obowiazkéw odnosi si¢ wylacznie do zwierzat
bezdomnych.

Pozostajac na gruncie przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 5 ust. 4 przywotanego aktu prawnego obowigzki utrzymania
czystosci 1 porzadku na drogach publicznych nalezg do zarzadu drogi. Do obowigzkéw
zarzadu drogi nalezy takze:

1) zbieranie i pozbywanie sie odpadéw zgromadzonych w urzadzeniach do tego
przeznaczonych i utrzymanie tych urzadzen w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym;

2) pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikéw przez
wiascicieli nieruchomosci przylegtych do drogi publicznej;

3) uprzatnigcie i pozbycie si¢ blota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw,
jezeli zarzad drogi pobiera oplaty z tytutu postoju lub parkowania pojazdéw
samochodowych na takim chodniku.

Wyzej wskazany katalog obowiazkéw nie ma charakteru zamknietego. Ustawodawca
wskazal, ze obowiazkiem zarzadu drogi jest utrzymanie czystosci i porzadku na drogach
publicznych, a poza tym obowiazki enumeratywnie wymienione w punktach od 1 do 3
przytoczonych powyzej. Nie sposob zatem zawezi¢ obowiazku utrzymania czystosci
1 porzadku na drogach wylacznie do zbierania i pozbywania si¢ odpadéw zgromadzonych
w urzadzeniach do tego przeznaczonych i utrzymania tych urzgdzen w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym; pozbywania sie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen uprzatnigtych z chodnikéw przez wiascicieli nieruchomosci przylegtych do
drogi publicznej; uprzatania i pozbywania si¢ blota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen
z chodnikéw, w przypadku pobierania przez zarzad drogi pobiera optaty z tytutu postoju lub
parkowania pojazdéw samochodowych na takim chodniku. Odmiennego zapatrywanie byloby
nieuprawnionym zmniejszeniem zakresu obowiazkow zwigzanych z koniecznoscia
utrzymania czysto$ci i porzadku na drogach.

W tym miejscu konieczne jest zatem ustalenie, czy otwarty katalog obowiazkéw
zarzadu drogi zawiera réwniez obowiazki zwiazane z usuwaniem padtych zwierzat z drogi,

ich zebraniem i wlasciwym unieszkodliwjaniem. Dia rozwiazania powyzszej kwestii istotne
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znaczenie majg przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz. U, z 2010r.,
Nr 185, poz. 1243). Otéz zgodnie z art. 3 ust, 2 pkt 13 przywolanego aktu prawnego pod
pojeciem posiadacza odpadéw rozumie sie kazdego, kto faktycznie wilada odpadami
(wytwérce odpadéw, inna osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjna),
z wylaczeniem prowadzacego dzialalnosé w zakresie transportu odpadéw. Jednoczesnie
ustawodawca konstruuje domniemanie, iz wiadajacy powierzchnig ziemi jest posiadaczem
odpadéw znajdujacych sie na nieruchomosci, Poza sporem pozostaje fakt, ze pozwany jest
zarzadcg drogi wojewddzkiej nr 193, a zatem Jest wiadajacym powierzchnig ziemi - drogi
wojewddzkiej nr 193 na odcinku miedzy Pietronkami a Adolfowem - W rozumieniu
przepis6w ustawy o odpadach. Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy o odpadach posiadacz
odpadéw jest obowiazany do postgpowania z odpadami w sposob zgodny z zasadami
gospodarowania odpadami, wymaganiami ochrony $rodowiska oraz planami gospodarki
odpadami. Z kolei jak wynika z przepisu art. 79 b ust. 2 ustawy o odpadach, jezeli posiadacz
odpadéw pozbywa sie odpadéw wbrew przepisom dotyczacym gospodarowania odpadami
podlega karze pienigznej w wysokosci 10.000 zi. Kwestig dotyczaca gospodarowania
odpadami reguluje m.in. przepis art. 7 ust. 2 i ust. 3 ustawy o odpadach, i tak: posiadacz
odpadéw jest obowiazany w pierwszej kolejnodci do poddania ich odzyskowi, a jezeli z
przyczyn technologicznych jest on niemozliwy lub nie Jest uzisadniony z przyczyn
ekologicznych lub ekonomicznych, to odpady te nalezy unieszkodliwia¢ w sposéb zgodny z
wymaganiami ochrony s$rodowiska oraz planami gospodarki odpadami; odpady, ktérych nie
udato si¢ podda¢ odzyskowi, powinny byé tak unieszkodliwiane, aby skladowane byly
wylacznie te odpady, ktérych unieszkodliwienie w inny sposéb bylo niemozliwe z przyczyn
technologicznych lub nieuzasadnione z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych. A zatem
usunigcie padlych dzikéw, majace polegaé wytacznie na ich sprzatni¢ciu z drogi publiczne;j i
pozostawieniu na poboczu celem wykonania dalszych czynnosci przez dang gming jest
nieuprawnione. Pozwany mégiby ograniczy¢ swoje dziatanie do usunigcia padtych dzikow,
ale pod warunkiem, ze przekazalby odpady podmiotowi, ktory uzyskal zezwolenie
wladciwego organu na prowadzenie gospodarki odpadami, o ile dzialalnos$é taka wymaga
zezwolenia (art. 25 ust. 2 ustawy o odpadach).

Analiza problemu i ustalenie zakresu obowiazkéw ciazacych na zarzadcey drogi na
podstawie przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wymaga réwniez
uwzglednienia przepiséw ustawy o odpadach. Wskazag nalezy, iz zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 3
ustawy o odpadach przepisy ustawy nie naruszaja w zakresie postegpowania z odpadami

przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Nie ulega jednak
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watpliwosci, ze zastosowanie przepisow ustawy o odpadach w niniejszej sprawie stanowi
dopelnienie przepiséw ustawy o utrzymaniu czystodci 1 porzadku w gminach i nie narusza
jakichkolwiek regulacji w zakresie postepowania z odpadami. Na podstawie przepisu art. 3
ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach ustawodawca przesadzit,
ze obowiazkiem gminy jest zapewnienie zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwiok
bezdomnych zwierzat lub ich czesci oraz wspoldziatanie z przedsigbiorcami podejmujacymi
dzialalnos¢ w tym zakresie. Powyzszego obowiazku nie odni6st zatem do zwierzat innych niz
bezdomne. Skoro tak, obowigzanym do utrzymania czystosci i porzadku na drogach
publicznych jest zarzad drogi. Przepisy ustawy o odpadach stanowia dopelnienie otwartego
katalogu obowiazkéw zarzadu drogi wskazanego przepisem art. 5 ust. 4 ustawy o utrzymaniu
czystodei i porzadku w gminach.

Obowiazkow zarzadu drogi dotyczacych m.in. usuwania padtych dzikéw i zapewnienia
ich trwalej likwidacji nie wylacza rowniez przepis art. 45 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
20 czerwea 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 j.t. ze
zm.). Norma prawna zawarta w wyzej przywolanym przepisie zabrania pozostawiania na
drodze przedmiotéw, ktére moglyby zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu, a przypadku braku
mozliwosci ich usunigcia, nalezy je oznaczy¢ w sposob widoczny w dzien i w nocy. Powstaje
pytanie, czy usunigcie przedmiotéw z drogi i ich umiejscowienie na inrej nieruchomosci (nie
znajdujacej si¢ we wladaniu zarzadu drogi badZ tez poza droga, ale na nieruchomosci
znajdujacej si¢ we wladaniu zarzadu drogi) zwalnia zarzad drogi z obowiazkéw
wynikajacych z przepiséw ustawy o odpadach. W ocenie Sadu oczywistym jest, ze
zarzadzajacy droga winien w pierwszej kolejnodci usunaé dany przedmiot z drogi celem
zapewnienia mozliwosci bezpiecznego korzystania z danej drogi przez uzytkownikéw ruchu.
Podjgcie powyzszych czynnosci nie zmienia jednak faktu, ze zarzadca drogi nadal pozostanie
posiadaczem odpadow - o ile usunie padia zwierzyng na nieruchomosé, ktéra znajduje si¢
wjego wladaniu. W ten sposéb oceni¢ nalezy przypadek usuniecia odpadéw i ich
pozostawienia na nieruchomosci nie znajdujacej sie we wladaniu zarzadu drogi.
W przeciwnym razie, dla wylaczenia obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ustawy
o odpadach wystarczytoby przerzucenie danego odpadu na nieruchomogé sasiadujaca bedaca

we wladaniu innego podmiotu.

Na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego roszczenie powoda uzasadnia art. 753 § 2

k.c. Otéz zgodnie z przepisem art. 752 k.c. kto bez zlecenia prowadzi cudzg sprawe, powinien
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dziata¢ z korzyscia osoby, ktdrej sprawg prowadzi, i zgodnie z jej prawdopodobna wola,
a przy prowadzeniu sprawy obowiazany jest zachowywaé naleZyts starannosg.

W niniejszej sprawie obowiazek polegajacy na usunigciu z drogi padlej zwierzyny i jej
trwatej likwidacji ciazy! na zarzadey drogi, tj. pozwanym. Celem zapobiezenia ewentualnej
epidemii z uwagi na rozkladajaca si¢ padline, powoéd zlecit przedsiebiorstwu lekarza
weterynarii Z. Jazdzewskiego prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod firma VET-AGRO
SERWIS z siedziba w Trzciance, zebrania padlych dzikéw i ich utylizacje. W ocenie Sadu
dzialania powoda zostaly podjcte z prawdopodobna wola pozwanego, a powdd przy
prowadzeniu sprawy zachowal nalezyta ostroznos$é. Za takim Zapatrywaniem przemawia
zlecenie wykonania ustugi profesjonalnemu przedsigbiorcy oraz dgzenie do zniwelowania
ryzyka ewentualnej epidemii, za ktéra odpowiedzialnosé ponositby wiasnie pozwany jako
posiadacz odpadéw. Odmienne stanowisko, co do prawdopodobnej woli pozwanego,
prowadzitoby do wniosku, ze jego wola sprzeciwia sic ustawie, a to obowiazkom
wynikajacym z przepiséw ustawy o odpadach i ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach.

Przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy
o odpadach dotyczace obowiazkéw zarzadu drogi, réwniez jako posiadacza odpadéw maja
charakter szczegblny w stosunku do przepiséw odnoszacych si¢ do obowigzkéw gminy
w przedmiocie utrzymania czystosci i porzadku. Chociaz bezposrednio zobowiazanym do
usunigcia i trwalej likwidacji padiej zwierzyny byt pozwany, to ogdlny obowiazek dotyczacy
utrzymania czystosci i porzadku spoczywa na gminie.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przepisy art. 753 § 2 k.c., w pkt 1 wyroku,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 367,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 22 lipca 2010 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu (pkt 2 sentencji) orzeczono zgodnie z art. 98 § 113 k.p.c. Koszty
procesu poniesione przez powoda, ktére winny zostaé zwrdcone przez pozwanego wynosza
30,00 zt i stanowig uiszczona oplatg od pozwu. Na podstawie przepisu art. 98 § 3 k.p.c. oraz
§ 6 pkt I Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163

poz. 1349) zasadzit od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego
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